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Heraus aus dem Schlamassel

Das EntscheidungsRecht ist keine Gedankenschdpfung,
sondern Ergebnis einer interdisziplinar-wissenschaftlichen
Analyse bisher bekannter Ausbeutergesellschaften.
Die Forschungen entdecken das EntscheidungsRecht
als oberstes Existenz- und Grundrecht des Menschen,
als einzigen Weg zu einer sozialen Welt.

Zweiter Anlauf. Eine beherzte
Garde hat sich am 20. Juli 2005
(trotz Kenntnis der Schwierig-
keiten) auf den Weg begeben,
das Allgemeine Entscheidungs-
Recht durchzusetzen. Wenige
sind wir derzeit, sehr wenige.

Uberall, wo Gesprache begin-
nen, missen sie Fragen stand-
halten. Das ist gut so. Zeigt es
doch, dass die Menschen trotz
aller Frustration hell wach sind.

Wen die politischen Zustande
hart erwischen, wen sie nicht
privilegieren, der entwickelt fir
das EntscheidungsRecht in der
Regel schnell VVerstandnis.

Wo Interesse fiir einen Ausweg
aus dem Schlamassel vorliegt,
da lohnt es sich fur uns, ein
Stiick Lebenszeit fir ein erfri-
schendes Gesprach zu opfern.

Doch da sind auch die Reihen
der ewig Enttduschten und der
feigen Besserwisser.

In der Warteschlange der ewig
Enttauschten stehen oft Altere.

Sie wissen kaum, wovon sie
enttauscht sind. All ihre Entt4u-
schung hat bei Lichte besehen
nur den Urgrund, dass jede
Macht mit ihrem Leben ride
umsprang, dass sie jeder, dem
sie vertrauten, am Ende betrog.

Eigentlich misste sie das Ent-
scheidungsRecht begeistern. Da
man sie aber nur Demut lehrte,
wird es schwer, ihre Verbitte-
rung aufzubrechen, ihr Vertrau-
en zu gewinnen. Fir diese
Schwerstarbeit fehlt unserem
Aufbruch noch die Zeit. Lassen
wir sie einfach diesen Artikel
lesen.



Das Lager der feigen Besser-
wisser kann zur Gefahr werden.
Es winkt nicht kraftlos ab. Hier
wird man sofort mobil, warnt
vor lrrungen und zu hartem
Ton, mahnt zur Behutsamkeit
und sieht weiter, als der eigene
Horizont erlaubt.

Seine Argumente springen von
Eigennutz zu Eigennutz. Es hort
ehrfirchtig zu und man glaubt,
Erfahrungen zu begegnen, die
ernsthaft Gber sich und die Welt
nachdenken.

Dieser Schaustellerei sind wir
zurzeit noch nicht gewachsen.
Nicht etwa, weil wir zu wenig
fundiert zu Werke gingen, son-
dern, weil uns fir einen derarti-
gen Schlagabtausch die Kampf-
erfahrung fehlt. Schnell gehen
die Argumente aus, will man
ihre Beispielreiterei entkraften.

Dabei kann niemand auf dieser
Erde vorhersagen, wie die VO0l-
ker mit ihrem Entscheidung-
Recht umgehen werden.

Keiner weil3, wie sich Menschen
verhalten, denen man bislang
jede Entscheidung tber wesent-
liche Regeln, Gesetze und
Haushaltsfragen verwehrte.

Das EntscheidungsRecht Gber
wichtige soziale Fragen in der
Gemeinschaft, als gesetzlich
verbrieftes Grundrecht jedes
mindigen und rechtschaffenen
Biirgers, das hat diese Welt
noch nie gesehen.

Gesetzgebende Fremdherrschaft
gewohnt, kann man sich unter
heutigen Bedingungen die Welt
freier Entscheidungen der V0lI-
ker kaum vorstellen.

Zumal die ,,Oberschicht* tiich-
tig daran arbeitet, unersetzlicher
Vormund angeblich unmiindiger
Masse sein zu miissen’.

Unangebrachte Ehrfurcht vor
den ,,besseren Kreisen“ halt die
Arbeitswelt davon ab, deren
Existenzrecht konkret auf Herz
und Nieren zu prifen.

Dabei gibt es gar keinen Grund,
Bedenken zu haben vor eigenen
Entscheidungen. Wer diszipli-
niert und angestrengt den
Reichtum der Gesellschaft erar-
beitet, der hat auch das Vermo-
gen, mitzureden. Noch weniger
Grund gibt es, Furcht zu haben
vor der Exekution angemaliter
Sonderrechte einer dem Schaf-
fensprozess entriickten Elite.



Jede bewusste Entscheidung der
Gesellschaft wird tausendmal
demokratischer und sozialer, fur
ihr Gedeihen dienlicher sein,
als es jede Herrschaftsform Uber
die Masse war oder sein kann.

Selbst wenn die Vision wirksa-
mer Demokratie fur die Katz
ware, sie sich in der Praxis das
Genick brechen wirde am an-
geblich angeborenen Egoismus
des Menschen, selbst dann ké-
me es schlimmsten Falls wieder
zu den Verhéltnissen von ges-
tern und heute.

Seine Kraft daftr einzusetzen,
dass mit der Arbeitswelt kein
Schindluder getrieben werden
kann, lohnt allemal das Risiko.

Den einzigen Weg beim Namen
zu nennen, der die Volker von
threm Melk- und Schlachtvieh-
dasein erlost, das kann auch
nicht falsch sein.

Wer in dieser Sache erste
Schritte wagt, dem darf vor Un-
bekanntem nicht Bange sein.

Im Vorwartsschreiten werden
wir lernen fir uns einzustehen,
Freund und Feind zu erkennen.

Begegnet uns in der Lernphase
besagte feige Besserwisserel,
héalt sie auf, dann schadet es
keinem, ihr vorerst die kihle
Schulter zu zeigen.

Es ist furchtbar gewitzt, die Ar-
beit anderer mit ,,Kritik* zu be-
legen, um nicht an Taten ge-
messen zu werden.

* k%

Auf dem Weg nach Mitstreitern
und Sympathisanten wird es fir
uns jedoch arbeitsintensiver.

Positiv eingestellt kann man erst
einmal zu jedem sein, der vor-
gibt, die bestehende Welt zu
einer sozialen Welt machen zu
wollen. Wer mit dem herr-
schenden Regime hadert und

zudem fir sein Entscheidungs-
Recht ist, den sprechen wir an.

Da spielen Berufe, Konfessionen,
Weltanschauungen und Mitglied-
schaften in anderen Gruppierung-
en nur eine Rolle, wenn diese
dem System der Missachtung der
Arbeitswelt in irgendeiner Weise
glaubens- oder dienstverpflichtet

sind.



Wir kennen alle das Sprichwort:
»Wessen Brot ich esse, dessen
Lied ich singe!*

Vorsicht ist demnach sehr wohl
geboten vor Personen oder Seil-
schaften, die das System des
Dienen und Herrschens durch
ihre Haltungen bewusst oder
unbewusst stabilisieren:

1. Was sich auf Grund gehobe-
ner Stellung sozial vom arbei-
tenden Volk abhebt, dem ist ge-
nerell nicht zu trauen. Niemand
erhélt einen Posten, eine heraus-
ragende Stellung, der nicht die
Sprache seines Herrn spricht.

Was sie auch an Wichtigkeit
und Volksnahe vorgeben, die so
genannten Spitzen der Gesell-
schaft (Honoratioren, Adel und
Beamte, Wrdentréger, Promi-
nenz etc.) kénnen beim besten
Willen kein soziales Interesse
fir die Gemeinschaft entwi-
ckeln, ohne ihre Sonderrechte
zu riskieren.

Sie nahern sich dem ,,einfachen
Volk*“ im Hdéchstfall huldvoll,
scheinheilig und wonhltatig, aber
nie mit dem ernsthaften Ziel,
Abstriche an ihrem sicheren und

gehobenen Lebensstandard auf
Kosten der Verbesserung des
Lebensniveaus des Volkes in
Kauf zu nehmen.

2. Hinzu kommt: Hofstaat und
»,Denkstuben der Macht“ kann
nur ein Konglomerat von elita-
rem Selbsterhaltungstrieb und
steuerlich abschreibbarem Vor-
zeigemitleid verlassen.

3. Vorsicht ist auch geboten vor
jenen, die sich von der Bewe-
gung fur das Entscheidungs-
Recht private Vorteile erhoffen
oder Karrierechancen ausmalen.

Um den sozialen Blick fir den
Kampf zu scharfen ist wichtig,
die Suggestivwelt der ,,Gewin-
ner* und ,,Verlierer” im Prinzip
als Realwelt von Betrtigern und
Betrogenen zu begreifen.

Von gutem Tuch und von den
Kathedern der Nation realisier-
bare soziale Konzepte zu erwar-
ten, das wére naiv und Fallstrick
flr jeden sozialen Kampf.

Werben wir in ,,besseren Krei-
sen* um Sympathie, liebdugeln
wir mit ihren Verbindungen,
ihrer Reputation, ihren Konten,
so kann das nur schief gehen.



Wahrend der Typ der Arbeit
wenig redet und handelt, weif3
Geldbeutelintelligenz immer zu
verbessern, Zeit zu stehlen
durch Gewirr, sich zu behangen
mit Bambis und Nobelpreisen.

Am Ende lauert hinter intellek-
tuellem Geschwafel wenig Ent-
schlusskraft und neben dem
Verrat die Gefahr davonzulau-
fen, wenn der erste Hagel droht.
Hier beilRen wir uns nicht fest.

Die wenigen Kopfe der ,,Ober-
schicht*, die charakterbedingt
zu sozialem Denken und Han-
deln fahig sind, rebellieren von
Natur aus. Sie kommen an unse-
re Seite, wenn sie von uns ge-
hort und uns verstanden haben.

Es ist daher klug, vorrangig auf
Menschen zu bauen, die das
EntscheidungsRecht aus dem
Bauch heraus fir richtig halten
und sich von ihm eine echte
Verbesserung ihrer sozialen La-
ge versprechen.

Das wird letztendlich die Masse
sein.

Bei allen guten Vorsédtzen und
aufrichtig humaner Orientierung
der LIGA darf die Realitat nicht
aus den Augen verloren werden.

Das Jahrhunderte fast durch-
gangig bestehende System von
Ausbeutung und Missachtung
der Arbeitswelt ist in sich ge-
schlossen, heimtiickisch und
brutal. Es ersetzt die naturliche
gesellschaftliche Moral durch
die Demutsmoral 6konomischer
und religidser Interessentréger.

Die Banditen der Weltgeschich-
te sind heute politisch, 6kono-
misch, militarisch, administrativ
und in ihrer Massenmanipulati-
onsqualitat starker als je zuvor.
»1eile und herrsche!* ist ihr
gottesfirchtiges Lebenselixier.

Der Mechanismus rotiert durch
Karriereleitern, soziale Schich-
tung und Herdenhaltung. Den
denkenden Menschen muss man
darauf hinweisen, dass Interes-
senlagen von Hirte, Hiltehund
und Herde nie gleichzuschalten
sind.

Im Gefiige gutgebeteter ,,Mach
das Beste draus Gesellschaft®,
treten selbstredend Menschen in
Aktion.



Menschen bewahren, bewusst
oder unbewusst, das Regime
des Allgemeinen Betrugs der
Arbeitswelt, werden von ihm
protegiert oder benachteiligt.

In unseren Reihen hat daher
nichts zu suchen, wer berufsbe-
dingt Glauben verbreitet, wer
Menschen erniedrigt, wer sich
auf Grund von Geschlecht, Ras-
se, Abstammung, Sprache, Hei-
mat, Herkunft oder Rangord-
nung und Dazugehorigkeiten
flr etwas Besseres hélt. In unse-
ren Reihen hat nichts zu suchen,
wer auf Grund dessen andere
diskriminiert, gewaltsam gegen
sie vorgeht oder sie an seine
Seite notigt. Berufsdiener der
Macht haben in unseren Reihen
nicht zu suchen. Sie alle sind
suspekt, korrumpiert und daher
unberechenbar.

Geschlecht, Abstammung, Ras-
se, Sprache, Heimat und Her-
kunft oder Rangordnungen und
Dazugehdrigkeiten haben fir
ein Subjekt nur dann Wert,
wenn es sich dadurch Vorteile
gegenliber anderen ergaunern
kann.?

Da wir nicht um die konzent-
rierte Mitglieder- und Sympa-
thisantengewinnung herumkom-
men wenn wir es mit der Bewe-
gung ernst nehmen, steht die
Frage: ,,Wie argumentieren?*

So ist zuallererst zu klaren, was
es mit dem EntscheidungsRecht
so richtig auf sich hat.

Grob gesagt ist Entscheidungs-
Recht das verfassungsmaRig
fixierte Grundrecht des mdindi-
gen Bdurgers, wichtige soziale
Fragen auf der entsprechenden
Verwaltungsebene mit entschei-
den zu konnen. Er steigt da-
durch auf Landes- und Bundes-
ebene zum Gesetzgeber auf.

Doch der Kampf ums Entschei-
dungsRecht endet nicht mit der
Fixierung im Grundgesetz. Um
es nicht der Hatz derer auszulie-
fern, die es entmachtet, muss
ein Gesetzpaket her, dessen
Entscheidungen ein Recht her-
beifthren, das ausschlieRlich
den Interessen der Gemein-
schaft dient.

Diese Schrittfolge muss jedem
Streiter fur das Entscheidungs-
Recht klar sein.



Wir sehen drei Hauptaufgaben
der LIGA, drei Hauptschritte
auf dem Weg zum Entschei-
dungsRecht:

1. Allgemeines Entscheidungs-
Recht erzwingen Uber eine
revolutionare Massenbewegung.

2. Totaler Kassensturz der Ge-
meinschaftsmittel, um Fehl- und
Fremdausgaben zu ermitteln.

3. Entscheidungspaket in die
Wege leiten, das zur Exekution
asozialer Sonderrechte asozialer
Eliten fuhrt.

Erst danach wird das Allgemei-
ne EntscheidungsRecht mdgli-
cherweise unumstoRliche Praxis
sein, wird es Uberhaupt erst die
Chance des Uberlebens gegen
seine nach wie vor existieren-
den Feinde haben. Ist das Ent-
scheidungsRecht unumkehrbar
zur Selbstverstandlichkeit in der
Gemeinschaft geworden, dann
(und nur dann) sollte sich die
LIGA als politische Kampfge-
meinschaft auflésen, um nicht
genauso korrupt zu verkommen,
wie jede bisherige Avantgarde,
die vorgab, nur des Volkes
Wohl im Blick zu haben.

Das alles miissen wir den Men-
schen sagen, bevor sie sich an
unserer Seite flr diese Aufgabe
begeistern.

Fir ein derart gutes Ziel darf
und muss man auf die Men-
schen zugehen. ,,Schulen* wir
uns deshalb ein klein wenig in
der Argumentation:

Natirlich kann man nichts an-
dern, wenn man nicht handelt.

Warum sollten die oben, die den
Sozialterror per Gesetz voran-
peitschen ohne von ihm betrof-
fen zu sein, von Transparentbet-
telei beeindruckt werden?

Wer wird wohl die sozialen
Probleme 16sen, die das Volk
bestiirmen?

Nattrlich fuhlst du dich reif,
wichtige Entscheidungen in der
Gesellschaft mit zu entscheiden.
Doch vor denen auf der Strafle
wird dir Bange. Fragen wir
nicht besser jeden einzelnen?
Vielleicht traut er dir ebenso
wenig zu, wie du ihm.

Wie viele seid ihr? Nenne die
Zahl'! Wie geht es voran?
Beschonige nicht!



Argumentieren wir stets ehrlich.
Haben wir Verstandnis fir die
Sorgen und Bedenken unserer
Gesprachspartner.

Weisen wir darauf hin, dass
ohne ihr Zutun ihre Probleme
nie gelost werden, sondern an-
wachsen. Das belegt die Ge-
schichte.

Lassen wir nie zu, dass die Ar-
beitswelt diskreditiert wird, dass
dickes ,,Gewinner“-Konto die
LVerlierer” abkanzelt.

Merken wir uns die Fragen, die
man uns stellt. Tauschen wir
Erfahrungen aus.

Vervollstandigen wir den ,,Ant-
wortkatalog“ so lange, bis er
uns diskutier- und sattelfest
macht.

Nichts kann schief gehen, wenn
die rechtschaffene Masse weil3
was sie will und verhindert,
dass die Schurken der Weltge-
schichte das Entscheidungs-
Recht in ihre Fange bekommen
und missbrauchen, wie sie jede
soziale Idee missbraucht und
verunglimpft haben.

Wenn das EntscheidungsRecht
Im Zusammenleben der Ge-
meinschaft Praxis ist, dann
wahlt das Volk (nach wie vor)
die Verwaltungen (Wahlrecht)
und entscheidet u.a., wie es mit
dem erarbeiteten Gesellschafts-
reichtum im Volksinteresse um-
geht (EntscheidungsRecht).

Davor kann man nur Furcht ha-
ben, wenn einem durch das Ent-
scheidungsRecht elitdre Sonder-
rechte genommen werden.

Eine tatsachlich demokratische
und soziale Welt,

das ist der Zweck der LIGA.

Wie schon oft betont, bin ich
davon Uberzeugt, dass die recht-
schaffene Masse mehr mensch-
liche Warme, mehr Vernunft
und Sozialverhalten hat, als jede
vormundschaftliche Elite je ha-
ben kann.

! Gedanke aus einer Vorlesung
von Robert Havemann

2\www.raubgewinn.com,
Banditen, Seite 519

3Programm der LIGA,
Abschnitt 3, Satze 1/16/20/25

28. Juli 2005, erganzt im Marz 2006
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